Les abeilles meurent aussi
a cause des pouvoirs
publics

» Dysfonctionnements
e Soumission aux lobbies
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Lorsque nous, apiculteurs, rencontrons
les pouvoirs publics, pour nous plaindre
de |'effet des pesticides sur nos
abelilles, nous nous trouvons devant un
mur, un mur des lamentations...

Avec des exemples precis nous verrons
les dysfonctionnements de
I'administration

Nous verrons comment I'AFSSA tente
de dissimuler l'effet des pesticides sur
I'abellle



Nest

La France est le 3iéme A

consommateur mondial de
pesticides

« Depuis plusieurs decennies, l'agriculture francaise, et
la recherche qui I'accompagne, se developpent sous un
ecran de produits chimiques qui masquent les realités
agronomiques, economiques, et environnementales. »

Expertise scientifique collective INRA - Cemagref
"Pesticides, agriculture et environnement



Le lobby des pesticides
exerce son influence sur:

* L'administration (DGAL)

* L'expertise (AFSSA)

* Les chercheurs

» | ’évaluation europeenne (ICPBR...)




« Des professeurs reputes, le prestigieux Inra, le
ministére de I'Agriculture, des grands corps de I'Etat,
certaine presse ont accepte de faire de la propagande,
purement et simplement.

L’industrie des pesticides a pris le pouvoir en France,
sans que personne ne s’en doute. Oui, on a truque des
congres soi-disant scientifiques... Oui, les industriels ont
infiltré jusqu-a aufjourd’hui les commissions officielles
chargées du controle des pesticides. »



Le Conseil dAdministration de 'AFSSA
regroupe les diverses composantes du lobby
des pesticides:

* L'UIPP (Union des industries de Protection des
Plantes) lobby des fabricants ,

 |le president de 'APCA, lobby de 'agriculture
productiviste

* |le president de 'AGPM lobby des
maisiculteurs

* un representant de lI'industrie agroalimentaire



Le poids des lobbies sur les chercheurs

Les financements publics sont insuffisants

De nombreux chercheurs dépendent de I'industrie pour faire
fonctionner leur laboratoire

Il est donc difficile d’exprimer une opinion indépendante
lorsqu’elle s’oppose a l'intérét des firmes.

De nombreux chercheurs ont subi des pressions




Dysfonctionnement de

I'administration DGAL
lors de | évaluation européenne

1. Imidaclopride (Gaucho)

2. Fipronil (Regent TS)



1. Imidaclopride (Gaucho)

Rapport du CST « Imidaclopride et troubles
des abeilles » (septembre 2003)

Expertise scientifique de 338 etudes et documents(dont
ceux de Bayer)

- Evaluation des risques pour I'abellle: comparer une
concentration d'exposition, "PEC"

(Predicted Environmental Concentration) a une
concentration prévue sans effets "PNEC"



Rapport du CST «Imidaclopride et troubles des
abeilles»

CONCLUSION :

« Les rapports PEC/PNEC obtenus sont préoccupants.

lls sont en accord avec les observations de terrain
rapportees par de nombreux apiculteurs en zones de grande
culture (mais, fournesol), concernant la mortalité des
butineuses, leur disparition, leurs troubles comportementaux
et certaines mortalités d’hiver  En conséquence,
I'enrobage de semences de tournesol Gaucho® conduit a un

risque significatif pour les abelilles de differents ages... »



Avis des experts de la COM-TOX

Apres etude du rapport du CST, et au vu d'etudes

complémentaires fournies par Bayer, la COMTOX,
conclue:

Il n’est pas possible actuellement de degager
des conditions accepitables au sens de la directive
91/414/CE, en ce qui concerne le risque pour les
abellles, lors de ['usage de semences de tournesol
enrobees par la preparation Gaucho contenant
comme matiere active I'imidaclopride aux doses
precedemment homologuees »

DRC-04-ETh/CF-N°avisCOMTOXmai04.doc,Le 12 mai 2004



Le rapport du CST imidaclopride/abeille
fait le lien entre:

* |a toxicité du produit

 I'exposition de I'abeille (pollen et nectar
contaming)

Et explique les troubles des abeilles
constatés sur le terrain par les apiculteurs

Ce rapport sera enterré par I'administration !




1.Instruction européenne de lI'imidaclopride

Le rapport du CST a ete valide par les commissions
officielles d'experts du CST et de la COMTOX.

La DGAL :

n'a pas transmis ce document a I'EFSA lors de
I'instruction du dossier de I'imidaclopride, en vue de
son autorisation europeenne.

Elle n'a pas agi pour obtenir la non inscription,
malgre l'avis negatif donne par la COMTOX.



2. Fipronil

Le rapport du CST relatif au fipronil

(Régent TS) décembre 2005,

Expertise la totalitée de la bibliographie disponible, 55
études et documents, et evalue le risque pour 'abeille

conclusion :

« en l'état actuel de nos connaissances, selon les
scenarios developpées pour evaluer I'exposition et en
appliquant les facteurs d’incertitude choisis pour
evaluer les dangers, les rapports PEC/PNEC obtenus
sont preoccupants. »



2 . fipronil

Avis de la COM TOX en janvier 2004 qui
propose :

« la non-inscription du fipronil a 'annexe 1
(substances autorisees) de la directive
91/414/CE, compte tenu de preoccupations
majeures pour I'environnement et les especes
sauvages (dont I'abeille).



Instruction europeenne du fipronil

Alors que la France est chargée de l'instruction du
dossier

La DGAL :

Transmet le rapport du CST hors délais

Ne donne pas d’arguments pour défendre sa

position de non inscription du fipronil a I'annexe
1 de la directive 91/414/CE



Pour I'imidaclopride et le fipronil, le
Ministre:

En France, en attendant la décision européenne,
Interdit :

 Le Gaucho sur tournesol et mais
* Tous usages agricoles du fipronil

En Europe :

* benéficie de la meilleure expertise du risque pour
I'abeille et ne transmet pas les rapports du CST

* Ne défend pas la position francaise



Duplicite:

Disposition mauvaise qui porte a
manifester des sentiments, des intentions
autres que celles qu'on a reellement, en
vue de tromper les autres...

(Dictionnaire de I'Académie francaise, 8¢me édition



Dysfonctionnements de TAFSSA

Agence Francaise de Securité Sanitaire des Aliments
(experts)

1 .Evaluation du CRUISER

2 . Rapport « Mortalités, effondrements et
affaiblissements des colonies d’abeilles »

(novembre 2008)



1-AFSSA évaluation du Cruiser

I'evaluation se fait au vu des seuls
documents fournis par le demandeur
(SYNGENTA),

les experts de 'AFSSA ne verifient pas la
qgualité scientifique des etudes fournies.



Avis 2007-3845 de TAFSSA novembre 2007

le pollen récolte par les abeilles est contaminé par
des résidus de thiametoxam et de ses métabolites a
des niveaux qui peuvent étre tres eleves (15 ppb).

L'exposition de I'abeille a un produit hautement
toxique n'est pas contestable.

AVIS:

« Il conviendrait, pendant la periode de floraison,
d'eloigner les ruches a plus de 3 km de cultures
provenant de semences lraitees »

Donc pas d’AMM possible !




Un mois plus tard avis de rAFssA 2007-sA-0393 décembre 2007

Syngenta ayant fourni des données partielles sur
une étude sensee mettre en evidence les effets a
long terme sur |'abellle. Cette etude porte sur un
periode s'étendant de 2006 a 2009!

AVIS :« les résultats des éfudes examinées
permetltent de reconsidéerer la recommandation de
[‘avis du 20 novembre 2007 visant a reduire
I'exposition des abelilles par rapport a la culture
fraitee. »

C'est a dire supprimer l'obligation de la distance de 3
km entre les ruches et les parcelles semees de

mais traité, et de permettre 'AMM du Cruiser.




L’AFSSA indique les manques de I'étude :

« une activite de butinage sur fleurs males de mais a ete
observee, sans qu'll soit possible d’en apprecier I'importance »

« les resultats analytiques et palynologiques dans les
echantillons de pollens recoltees ne sont pas encore
disponibles. »

«La representativite des durees d’exposition des ruches, de 5
a 8 jours, n'est pas discutee par le péetitionnaire au regard de

la realite des durees d’expositions d’abeilles en conditions de
cultures de mais reelles »

«La quantification de l'exposition en plein champ n’est pas
disponible. »

mais valide I'étude !



Les conclusions des études de Syngenta
montrent:

dans l'expérimentation F2, au printemps 2007 il y a 50% de
ruches bourdonneuses dans le lot exposé au Cruiser,
aucune dans les lots témoins

méeme phénomene a éte observe lors d'etudes sur du colza
traité au Cruiser (document 2005 1041/F2-BFEU)

dans I'expérimentation F3, sur les 2 années d'observation
les colonies exposées au Cruiser ont monté une plus
grande sensibilité aux maladies.

Cette phrase n'a pas été reprise dans l'avis de I'AFSSA !




Interrogée a ce sujet la Directrice de la DIVE
(Direction du Végetal de 'AFSSA) a répondu :

« l'évaluation est faite pour un risque
acceptable. »

On peut donc en deduire que pour
I'TAFSSA il est acceptable que :

- la moitié des ruches exposees au pesticide
deviennent bourdonneuses,

- et que les ruches exposees soient plus
sensibles aux maladies




2-Rapport AFSSA: « Mortalités,effondrements

et affaiblissements des colonies d’abeilles »
(Décembre 2008)

Conclusion : « /I montre la tres grande diversité
des facteurs biologiques, chimiques et

d’environnement qui peuvent jouer un role nefaste,
de facon independante ou associee, sur les colonies
d’abeilles....La réflexion menee n'a pas permis
de confirmer I'hypothese d'un réle

prépondérant attribué aux pesticides par des

professionnels de l'apiculture, dans la mortalité des
colonies d’abellles francaises. »



Le rapport de ’AFSSA minimise les intoxications

-« La litterature scientifiQue recense peu de cas
d’infoxications d’abeilles consecutivement a des
fraitements phytopharmaceutiques (page 32) »

-« aucun cas d’intoxication impliquant des residus
de proquits dans le pollen ou le nectar d’especes
vegelales issues de semences traitees n’'a ete
recense dans la litterature ou par les reseaux. »

(page 35)



Une bibliographie orientée...

- Les publications des scientifiques francais,
ARNOLD, BONMATIN, BELZUNCES, COLIN,
SUCHAIL, ayant mis en évidence les risques et
les effets des pesticides pour I'abeille, ne
figurent pas dans la bibliographie étudiée

- Les rapports du CST (imidaclopride, fipronil),
n’y figurent pas non plus



Rapport AFSSA, bibliographie orientée

Faucon, J. P., et al. (2005) Experimental study on the

toxicity of imidacloprid given in syrup to honey bee (Apis mellifera)
colonies. Pest Management Science 61, 111-125.

Cette étude fait partie de la bibliographie, pourtant
les experts de la COM-TOX rejettent cette étude :

« cefte expérimentation a été menée avec des methodes
grossieres affectant la precision de donnees importantes
(evolution du couvain, activite et taille des colonies) rendant
difficile l'interprétation statistique.

Par ailleurs 'entree experimentale d’imidaclopride est peu
representative de celle qui a lieu en conditions de champ.
En depit de ces deficiences un effet negalif sur couvain de
printemps est revele apres traitement a 5 microg/kg.. »
(Avis COM-TOX du 24 mars 2004)



Losh

 ASSEZ de mensonges !

« ASSEZ de dissimulations !
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Exigeons l'interdiction des &
insecticides systémiques

Les agresseurs de |'abeille sont nombreux,
mais il en est qui sont de la responsabilité
humaine, et que I'on peut réduire voire
supprimer, c'est les pesticides, et lorsque les
abeilles ne subiront plus d'intoxication
chronique, elles résisteront mieux aux autres
agresseurs.




Merci pour votre attention
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