ACTES DU COLLOQUE
5 et 6 novembre 2015
| q;-lgs-thermes (Ariége)

Colloque européen

« [nstallation en montagne »
Les journées de I'agriculture
paysanne de moniagne

Preuve que |'agriculture de montagne est bien
vivante ef attire, le collogue qui s'est déroulé
a Ax-les-Thermes (Ariege) les 5 et 6 novembre
2015 a rassemblé prés de 300 personngs, ve-
nues de tous les massifs de France métropoli-
taine, mais aussi d'Autriche, d'Espagne et du
Portugal,

Visites de fermes, plénigres et travail en ate-
liers, ont jalonng ces deux jours centrés sur le
réle et les enjeux de I'agriculture paysanne de
montagne. Une agriculture paysanne, entre
espoirs et attentes, avec la révision annoncée
de Iz loi montagne, et fortes incertitudes, avec
I'application de la nouvelle PAC (Politique agri-
cole commune] 2015-2020.

Cing grands themes de travail en ateliers furent
proposés !

M Quelle place pour I'agriculture dans les terri-
toires de montagne ?

B Quelle reconnaissance pour |agriculture de
mantagne au-dela du pastoralisme ?

B Valoriser les produits issus de la montagne
sans tomber dans le marketing territorial.

B Quel avenir pour ['élevage et le pastoralisme
en montagne dans le contexte de la nouvelle
PACY

B Installation et transmission en montagne.

Ainsi, pendant deux jours, |e tranquille Casino
d'Aix-les-Thermes s'est transformé en une ruche
bourdonnante et active ol flottait un parfum
de jeunesse. Car, et c'est la une belle réussite
et une helle récompense, les jeunes paysans
et paysannes de montagne étajent venu.e.s en
nombre, résolu.e.s, plein d'énergie et enthou-
siastes.

Les actes complets de ce colloque sont dispo-
nibles sur le site internet ; http:/fwww.envie-
depaysans.fr/colloque-installation-en-mon-
tagne/#lightbox[post-17811/27/

Colloque européen
« Installation en montagne »

Les journées

>>En montagne comme en plaine,

I'agriculture est essentielle

« Il faut étre nombreux sur une petite surface
pour bien la valoriser. Nous sommes 5 associés
en GAEC (Groupement agricole d'exploitation en
communy, tous a temps plein, sur une ferme de
45 hectares » (Matthieu, Arigge}. « Avant notre
arrivée, il n'y avait plus que 2 fermes sur la com-
mune. Aujourd’hui, nous sommes 5 fermes. Des
Jeunes comme nous, il y en a plein, qui cherchent
a s'installer. » (Fanny, Ardéche).

Des paysan.ne.s, les territoires de montagne en ont
besoin. « Les agriculteurs sont un acteur essentiel
du développement de notre territoire. Ifs sont des
acteurs socio-économitgues a part entiére, car ils
générent de I'économie résidentielle, ils créent
des richesses. Le caractére original etfou la qua-
fité des produits participent a la valorisation de
l'identité de notre territoire. Lactivité pastorale
contribue a l'entretien du paysage et de 'envi-
ronnement », ont affirmé les élus locaux lors de
I'ouverture de ce collogue.

IWlais, a souligné Annie Sic, secrétaire nationale de la
Confédération paysanne : « Les mots ne suffisent
pas, il faut des actes » pour que l"agriculture de
montagne ait une place et soit reconnue dans toute
sa diversité ; pour que la PAC (Palitique agricole com-
mune) se traduise par un appui équitable 3 I'adresse
ce toutes les productions de montagne et cesse de
menacer ['avenir des petites fermes, des productions
diversifiges et des systtmes pastoraux collectifs.
Cela exigera une somme de travail considérable,
mais le travail n'a jamais rebuté la Confédération
paysanne. La préparation de ce collogue, la densité
des &changes pendant ces deux jours, trois méme,
puisque la commission maontagne était sur place la
veille, le prouve. Lénergie déployée, avant et pen-
dant, est 4 l'image de celle déployée chaque jour par
les paysan.ne.s de montagne qui ont témoigné —en
plénigres ou en ateliers — de la grande diversité de
Iagriculture de montagne. A Fimage aussi du plaisir
cle parler et d'entendre parler d'une agriculture gui
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rend heureux.ses ceux et celles qui la pratiquent et
gui, en s'installant dans des zones difficiles, « re-
donnent de Fespoir dans les valiées. »

Si les neurones ont chauffé, si les temps de pause
furent courts, les échanges et discussions furent tous
chaleurew et ont permis de dégager des pistes de
travail mais aussi des revendications. Parmi les re-
vendications, certaines, parce qu'elles touchent au
modele méme de l'agriculture, sant portées depuis
de longue date par la Confédération paysanne.
D'autres traitent plus spécifiquement des probléma-
tiques rencontrées sur les territoires de montagne.
Mais nul doute que toutes les avancées obtenues
pour la montagne serviront tous les territires « mar
ginaux » en France et en Europe.

Dans ce document de synthése, le choix a été fait de
dissocier les pistes de travail et les revendications. Les
premigres sont rattachées aux ateliers thematiques.
Les secandes, parfois évoquées simultanément dans
plusieurs ateliers, ont &té regraupées dans le « bou-
quet final » présenté au ministre de I'Agriculture lors
de la table ronde finale
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Une agriculture de montagne qui ...

... fabrique du sens

Ce que je voudrais souligner, et qui était trés présent dans les témoignages, ¢'est toute une
série de rebonds, de positionnements trés actifs qui cherchent, au-dela de la question des
sous, a fabriquer ou re-fabriquer des démarches qui sont essentielles par rapport a la finalité
de l'activité humaine. C'est central, ce n'est pas uniquement philosophigue. Cela contraste
d‘ailleurs radicalement entre ce qui est dit sur 'agriculture de montagne dans les textes et
ce qui est exprimé par les producteurs sur leurs motivations, et ce qui a été dit auparavant
est tout 3 fait essentiel & mes yeln

... est faite pour durer

Je prétends cue cette agriculture-la est compétitive pour durer, car elle s'appuie sur de ['inno-
vation liée au savoir-faire de ceux qui la pratiquent, tout en nécessitant relativement, & d'autre
systémes, moins de capitaux et de superficie ., [...] Il fautveiller, quand il y a des plus-values,
ce gu'elles restent sur place pour installer davantage de paysan.ne.s. Il fautvraiment combattre
ce mot compétitivité, qu'il soit employé par le Premier ministre ou d‘autres. A mon avis, la
guestion n'est pas le ministre mais notre société. La « téte » de notre société actuelle est mal
faite. Entre défiscalisation et compétitivité, on va dans le mur.

Jean Pluvinage, directeur de recherche honaraire a a FINRA (Institut national de recherche
agronomique). Extraits de son intervention intitulée: Réalité et enjeux de ['agricuiture pay-
sanne en montagne. Les agricultures de montagne, entre handicap et gisement d'innovations
sociales et technigues.

a changer de production. Les produits sont
quasiment tous écoulés en vente directe.
Malgré des efforts constants d'adaptation,
malgré le travail familial et I'entraide, tou-
jours en vigueur dans cette région, Ana
doute de I"avenir de la ferme parentale ol
elle a grandi.

« Malheureusement, je ne pourrai pas élever
mes enfants avec cette ferme, car c'est beau-
coup plus difficile maintenant qu'il y a 20 ans.
Lagriculture de montagne familiale est inca-
pable de rivaliser avec les prix pratiqués par les
supermarchés qui offrent des produits importés
— on ne trouve presque pas de produits na-
tionaux dans fes supermarchés portugals — de
faible qualité & des prix inférieurs »

;|
A quand une PAC qui ....

1. S'oppose a |'agrandissement, la spécu-
lation et |a création de rentes de situation.

2. Diminue le risque de désertification de
la montagne.

morcelé, Ana produit des olives, des
amandes, du vin, des plantes aromatiques
et éléve une vingtaine de porcs « Bisara »
(race locale). Auparavant, elle produisait du
lait de chévres et de brebis. Mais le coit
prohibitif d'une salle de traite aux normes,
conjugué au faible prix du lait 'a contrainte

Ana Pinto du
Portugal, ferme en
diversification, La
Guarda, Portugal

Sur sa petite ferme, au parcellaire trés

3. Incite & produire, a préserver |e terri-
tire et a créer de I'emploi,

4. Soutient les petites fermes.

5. Favorise ['installation
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« La mécanisation dans ces systémes (d'agriculture paysanne, ndkr) retrouve une noble fonction,

plutdt que moteur de lagrandissement v. lean Pluvinage
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Les territoires de montagne sont pluriels et recoupent des réalités agricoles trés
diverses. A I'instar de tous les territoires, ils ont dil évoluer en permanence, au gré
des politiques agricoles, mais en tenant compte des problématiques inhérentes a la
montagne : accds, isolement, déplacement. Dans le contexte actuel, présetver la place
de I'agriculture en montagne, exige de préserver I'oulil de travall, a savoir la terre,
objet de convoitises multiples liges aux concurrences d'usage. Cela pose la question
de la place faile aux questions agricoles el aux paysan.nes dans les instances de
gouvernance des territoires de montagne, a quel que niveau que ce soit, et implique

de réviser les outils de gestion du foncier.

Lagriculture de montagne fonctionne en inté-
grant toutes les strates d'altitude : fonds de
vallées, zones intermédiaires, estives de haute
d'altitude. Les sidgges d'exploitation de mon-
tagne sont généralement situés en fond de val-
lées et les surfaces & valoriser sur 'ensemble
des strates. Or les outils actuels de gestion de
I'espace traitent chacun d'une seule strate et
de fagon trés incompléte.

Les PLU {Plan locaux d'urbanisme) et SCOT
(Schéma de cohérence territoriale) régle-
mentent surtout les fonds de vallées, ol ils
tentent de préserver la vocation agricole des
terres, face a 'expansion du résidentiel etfou
des activités non agricoles. Ils définissent des
zonages dont certains semblent privilégier des
critéres paysagers plutdt que des nécessités
liées a la présence humaine, eten particulier &
['activité agricole. Prendre en compte la valeur
et I'utilisation agricole de ces zones est néces-
saire. A ce titre, Fimplication des paysan.ne.s
dans ces instances est primordiale, afin qu'ils
soient acteurs de cette politique foncigre qui
les concerne au premier chef ! Par ailleurs,
I'instauration de la CDPENAF (Commission de
préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers) crée un outil mais sa portée est limi-
tée, car I'avis rendu n‘a pas de force juridique
contraignante.

Les AFP (Associations foncigres pastorales),
créées grace a la loi pastorale de 1972 sont
efficaces pour préserver le foncier trés morce-
&, Elles présentent cependant plusieurs failles.
Elles sant essentiellement créées sur des terres

pastorales, n‘apportent pas de répanse aux be-
soins d'une agriculture de montagne diversifiée
et ne prennent pas en compte les aménage-
ments (voie d'accés, eau). Les AFP sont situées
dans des zones intermédiaires, pentues, peu
mécanisables, trés embroussaillées, car dé-
laissées de longue date. Ce sont ces zones
qui constituent les espaces disponibles pour
accueillir de nouveaux candidats a l'installa-
tion. Or aucune installation n'est viable sans
un minimum de terrain plat.

La ruralité et le pluralisme
en question

Evoquer la place de I'agriculture dans un ter-
ritoire, revient & poser la question de la rura-
lité dans un mande de plus en plus urbanisé,
centré sur le développement des métropoles.
Lisolement en montagne est perqu a l'image
urbain ot le désenclavement passe par le
développement numérigue. Cet aspect, n'est
pas a négliger. Cependant, la montagne est un
territoire de production et le désenclavement
numérique, inscrit dans la feuille de route de
la montagne, par Manuel Valls en septembre
2015, n'est pas l'unique solution. Ainsi, le
maintien des paysan.nes est lié au maintien
des services publics.

Quelle place sera réservée a 'agriculture de
montagne dans les nouvelles régions dotées
de compétences renforcées en matiére d’'amé-
nagement, via notamment le pauvoir contrai-
gnant du SRADDT(Schéma régional d'amé-
nagement et de développement durable du

« Pas une commune de montagne sans paysan.ne.s ! » Dans ce
but des mesures doivent étre prises pour conforter la place de

I'agriculture en montagne

1. Rendre contraignant I'avis de la CDPENAF sur I'ensemble de la zone de montagne.

2. Reconnaitre I'habitat léger et mobile comme habitation pour les paysan.ne.s .
3.Réfléchir & une structure juridique de propriété foncigre plus large que les AFP tant au regard
du territoire englobé (« de /a vallée au point culminant ») que des usages agricoles et ruraux
a intégrer (pastoralisme, polyculture, cultures spécialisées, activités de transformation.. .)
4.Instaurer le pluralisme dans les institutions montagnardes, en particulier au sein du CNM

(Conseil national de la montagne).

5.Effectuer un travail permanent sur le foncier en siégeant dans les instances traitant spécifi-
quement de |'attribution du foncier agricale, d'ol la nécessité d'une représentation pluraliste
— pour orienter les SDREA (Schéma directeur régional des exploitations agricoles).

> > Atelier 1 : Quelle place pour I'agriculture dans les territoires de montagne ?

La montagne, un territoire agricole riche de ses paysan.ne.s

territoire) 7 Quelle marge de manceuvre aura
le conseil départemental, dépourvu de la
clause générale de compétence abolie par la
loi NOTRe {Nouvelle organisation des territoires
de la République) ? Dans ce contexte incertain,
la prochaine révision de la loi montagne est,
plus que jamais, l'occasion de reconnaftre
pleinement I'agriculture de montagne et de lui
octroyer les moyens d'actions indispensables
ason maintien. Mais cela suppose que les ac-
teurs publics des territoires de montagne — a
tous les niveaux : local, régional, national —
prennent la mesure des impacts économigues
et sociaux de I'agriculture paysanne et légiti-
ment sa place dans les instances de décision
et de gouvernance.

Tout territoire est particulier, par son
contexte géographique, son histoire, ses
habitants. De ce fait, toutes les expé-
riences ne sont pas repraductibles. Néan-
moins, les connatre est source d'idées
En France, toute amorce de gestion collec-
tive des terres butte souvent sur le droit de
propriété individuel. Développer le vivre
et le devenir ensemble permet d'aplanir
cet obstacle. C'est I'expérience du PPI
(Pacte pastoral intercommunal) Causses-
Aigual-Cévennes Terres solidaires, fondé
sur quatre valeurs partagées : une terre
de solidarité et de diversité ; une histoire
reposant sur une pluralité d'activites ;
un ancrage fort de la culture pastorale ;
une responsabilité intergénérationnelle.
Ce pacte a permis la co-construction
d'un « droit focal » accepté de tous, qui
reconnait : la valeur d'intérét collectif
au maintien, au développement, et a la
transmission du pastoralisme ; la servi-
tude pastorale (passage, pacage) sur tous
les espaces propices a l'usage pastoral ;
une clause de « priorité pastorale » dans
tout transfert de propriété ; un zonage
spécifiqguement pastoral dans les PLU
(Agricole-Pastoral : AP ; Naturel- Pasto-
ral : NP).

Autre exemple, celui de la SCTL (Société
Civile des Terres du Larzad). Depuis 30
ans, la SCTL gére collectivement 10 000
ha (dont plus de 6000 ha propriété de
I'Etat), répartis sur 12 communes. La SCTL
accueille les actifs agricoles et non agri-
coles. Les premiers bénéficient de baux
ruraux, les seconds de préts a usage (mise
a disposition de batiments). Résultat : le
Larzac est le seul territoire de France ot le
nombre actuel d'agriculteurs excéde celui
de 1970 !



> >Atelier 2 : Quelle place pour les autres productions en dehors du pastoralisme ?

La montagne : territoire de productions diversifiées, a
haute valeur ajoutée et en demande de reconnaissance

Le terme « autres productions -
recouvre une infinité d'activitas
agricoles : maraichage, arboriculiure,
PPAM, élevage porcin en plein air,
apiculture, poly-culture élevage,
agri-tourisme... Points communs a
cas producions : elles valoriseni de
pelites surfaces, créent des emplois,
sont strucurantes pour le territoire
el satisfont les consommateurs,

en nombre croissani, désireux de
consommer local. Pour autant, elles se
heurtent a bien des difficultés.

Les conditions d'obtention de la DJA, en par-
ticulier la SMI (Surface Minimum d‘Installa-
tion), ne sont pas adaptes a ces productions
et découragent les installations. Par ailleurs
atteindre les objectifs assignés en 5 ans (au
lieu de 10 auparavant) est quasi impossible et
accentue la pression. A cela s'ajoute le fait que
les SAFER (Societé d'aménagement foncier et
d‘établissement rural) font la sourde oreille & ce
type de productions, préférant léguer quelgues
ha a l'agrandissement, plutét que de permettre
une installation sur une petite surface. Erfin, les
normes sanitaires sont disproportionnées. La

Auregard des aides PAC, les productions autres
que |'élevage font figure de parentes pauvres.
La plupart sont évincées du dispositif ICHN ou
pergoivent peu d'aides du fait de leur petite
taille. Les petites fermes diversifiées, en raison
de la mise en place d'un plancher, n‘ont plus
acgss aux aides animales. Cependant, quelques
rares régions, via leurs politiques territoriales,
ont le mérite de soutenir les productions aty-

piques.

C6té appui technique, c'est le néant. Les ser-
vices des chambres d'agriculture manguent de
techniciens capables de fournir des données,
tant pour un projet d'installation, que pour dé-
velopper une production. Certains producteurs,
aux compétences reconnues, se vaient sollicités
sans pour autant étre dédommagés du temps
consacré a combler les lacunes des services
techniques. Enfin, les « autres productions »
sont souvent des petites fermes pour lesquelles
les données quantitatives et qualitatives font
défaut, ce qui contribue largement au manque
de recannaissance.

Du travail pour la
Confédération paysanne !

Pour les participants de I'atelier, unanimes,
« lagriculture de montagne est représentée par la
Confédération paysanne au niveau des différentes
institutions. Cependant, il existe des disparités
entre fes différentes productions de montagne.
Lélevage est trés présent alors que les autres pro-
ductions, restent dans Fombre ». Afin d'opérer un
rééquilibrage, il est nécessaire de :

1. Construire et porter des propositions rela-
tives aux diverses productions.

2. S'emparer de maniére plus poussée de la
problématique « petites fermes »en montagne
en effectuant un travail sur les données, point
de depart pour qu'elles soient reconnues (tra-
vail qui devra aussi étre réalisé & I'échelle des
statistiques nationales dont devra s'emparer
I'Acte 11 de la loi montagne).

3. D'étre représenté dans toutes les SAFER pour
appuyer tous les porteurs de projets et empé-
cher que les terres n‘aillent a I'agrandissement.
4 Travailler 3 faire évoluer la législation et surtout
afaire diminuer la pression exercée sur les petites
structures ; atout le moins, obtenir une législation
adaptée alox petites fermes et & la montagne.

Des productions essentielles a I'agriculture de montagne

« Gréce & nos productions, nous valorisons de maniére beaucoup plus importante fe terrain que nous cultivons,
Cela nous permet d'étre essentiel & I'agricufture de montagne. » Thierry Bonnamour, maraicher, Savoie,

« le considére ma production essentielle en montagne, car nous sommes nombreux & habiter en montagne et
& manger du cochon. Je pense qu'il est trés utile de pouvair se fournir localement en produits fermiers, Nous
écotilons nos 200 porcs dans un rayon de 35 km autour de fa ferme. C'est ce qui me mative & continuer. Pour
moi, il est essentiel de produire et consommer au méme endroit. En méme temps, cela permet de garder de
Vélevage dans nos régions, De nombreuses fermes suppriment les troupeaux, du fait de ia pression du loup,
dufaible prix de I'agneau. Dans [a vallée, nous sommes 3 8leveurs a continuer : 2 en bio avec des productions
alternatives, cochans, volailles et un éleveur de brebis classigues.» Terence Marchand, producteur de porc
hio, Hautes-Alpes.

réglementation, qui n‘opére aucune distinction
entre petites et grandes structures, voue les
producteurs.trices a pratiquer leur métier a la
limite de la legalité.

propaositions :

pour pallier les

vides techniques et
réglementaires

M Exiger des chambres d’agriculture
gu'elles assument leurs responsabili-
tés d'organismes de conseil. Soit elles
rémunérent des paysan.ne.s formateurs.
trices qui interviendront aupres des candi-
dats & l'installation paur [eur transmettre
leurs connaissances et savoir-faire ; soit
elles engagent des techniciens cam pé-
tents sur toutes les productions.

M Reconnaitre toutes les structures
d’accompagnement dotés de compé-
tences et de connaissances agricoles —
en dehors des chambres d'agriculture
— et leur donner accés a des subven-
tions de fonctionnement.

B Créer un statut de paysan herboriste
a I'image de ce qui existe pour le pay-
san boulanger.




>> Atelier 3 ; Valoriser les produits issus de la montagne, sans tomber dans le marketing territorial

Valoriser les produits de montagne
en donnant a voir le travail des paysan.ne.s !

Partir du potentiel de production offeri
par un ferritoire de moniagne puis
valoriser les produits obtenus, telle

est la demarche qui doit prévaloir pour
distinguer les produils de la montagne,
et en aucun s le schéma inverse qui
consisterail & définir un produit prédis,
standardisé, industrialisé, puis a se
donner e moyens de le produire. C'est
un des messages forls de cel atelier.

Camme I'a expliqué Gilles Allaire — docteur
ingénieur en agronomie et directeur de re-
cherches, émérite, en &conomie & I'lnra, &
Toulouse — tout produit se définit par « ses
qualités intrinséques lides aux propriétés
matérielles du produit, considérées au
regard de son usage et par ses qualités
extrinséques ou immatérielles qui, elles,
renvoient aux conditions dans lesquelfes
se déroulent les aciivités de la chaine pro-
duction-consommation et 3 leurs résultats
externes (effectifs ou visés), écologiquies ou
sociaux ».

Dés lors, et I'expérience des producteurs de
framages AOC des Hautes-Alpes le prouve, en
s‘appuyant sur un collectif bien structuré, surun
signe de qualité bien élabore et assez ancien,
la valorisation coule de source, car les qualités
intrinségques et extrinséques du produit sont
trés vite comprises des consommateurs.

Signes d lité I
ignes de qualité, un plus

Ces appellations ont permis de maintenir des
exploitations laitieres en zones difficiles (prix du

b

lait rémunérateurs) ; de créer des emplois lo-
calement (ateliers de transformation collective
ou de transformation fermiére) ; de préserver la
biodiversité (maintien des prairies permanentes
et des races laitigres). La production, non dé-
lacalisable, eu égard au cahier des charges,
est une richesse pour le territoire. Rangon du
succes, les filieres industrielles convoitent ces
signes de qualité, ce qui inquiéte les produc-
teurs. Et ce n'est pas la mention montagne,
trop simple et sans spécificités, qui pourra les
protéger Ainsi, face a un cahier des charges
trés strict, comme la Tomme de Savoie par
exemple, « la mention montagne effectivement
apporte rien. Mais elle peut étre utilisée par
la concurrence pour vendre des produits sans
AOC », fait remarquer Gilles Allaire.

« Fermier » plutdt que
« Montagne »

Interrogés sur le sens de l'appellation Mon-
tagne, les participants ant déclaré : « c'est un
terme creux. Derrigre on n'y trouve ni Fimage
du travail, ni celle des habitants, mi celle des
modes de production en montagne. Or fe pro-
duit montagne doit rendre visible la valorisa-
tion d'un travail humain. » C'est pourquoi la

Proposition :

La pricrité est la mise en place d'une démarche de co-construction, par les paysan.ne.s

notion de produit fermier doit étre privilégiée,
eny joignant le terme de la montagne de...
De méme, la notion de cahier de ressources, a
connotation positive, doit étre préférée a celle
de cahier des charges.

Outils de transformation, le
verrou

Les outils de transformation manguent cruel-
lement dans les territoires isolés. Ainsi, en
Autriche, pour pallier I'absence d'abattair pu-
blic, 13 agriculteurs ont construit un abatteir
collectif en 1997. Lassocié le plus &laigne est
& 6 km. Cet abattoir répond également aux
normes hios. Chague associé travaille avec
son propre boucher agrée (obligation}. Les vo-
lumes annuels abattus atteignent 20 tonnes
de viande bovine (boeufsfveaux), 15 cochons,
400 volailles.

Ce qui est vrai pour la viande, |'est aussi pour
d'autres productions. En outre, pour peu que
le processus de transformation de la matiére
premigre requiert plusieurs types d'outils, leur
éclatement géographique accentue les difficul-
tés. En témoignent les démarches entreprises
actuellement dans les Alpes et les Pyrénées
pour redynamiser la filiére laine.

et I'administration, de cahiers des charges rigoureux, incluant des normes protégeant [es
savoir-faire fermiers et leurs outils ; des cahiers des charges et des normes d'autant plus
cruciaux en montagne qu'ils valoriseront le travail, les savoir-faire de la production femigre
des territoires isolés et préserveront leurs outils collectifs pour lutter contre Iisolement. »
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> > Atelier 4 : Quel avenir pour I'élevage et le pastoralisme en montagne dans le contexte de la nouvelle PAC?

Elevage et pastoralisme en montagne,
entre le marteau et I'enclume

Phato: MCH

Alors que I'année 2015 s'achéve, aucun dossier PAC n'est déafinitivement bouclé chez
les éleveurs et éleveuses de moniagne (transhumant.e.s ou pas) ayanl recours aux
espaces pastoraux. En cause, la Irés diffidle reconnaissance des surfaces pastorales
par la PAC, avec la mise en ceuvre du prorata. Nombre d'inconnues demeurent,

mais nul doute que la nouvelle PAC ébranlera la gestion colledive des eslives de
haute montagne, créera davantage de disparilés ef fragilisera les pelites fermes
diversifiees. Pour inverser cetle situalion, il est urgent d'instituer des aides adaptées
aux petites fermes et de faire reconnaitre la valeur fourragére de I'ensemble des
espaces pasloraux a I'echelle européenne.

au de I'éleveur cansiste alors & canduire san

troupeau, au fil des semaines et des heures, de
maniére & le mativer pour qu'il broute volon-
tiers la plupart des plantes disponibles. Grace
au savoir-faire du berger, les surfaces estam-
pillées « peu productives » selon la PAC, ont
en réalité des valeurs fourragéres équivalentes,
voire parfois supérieures, aux prairies. C'esten
substance, ce qu'a expliqué Michel Meuret, di-
recteur de recherche a I'INRA, lors de cet atelier.

la ressource en fonction de son « référentiel
provisoire d'appétibilité ». mémorisé & partir de
ses expariences antérieures, Tout I'art du berger

En systéme pastoral —sur pelouses naturelles,
landes, sous-bois — |a terre propose, 'animal
dispose. Plus exactement, I'animal sélectionne

Le prorata, un pis aller,

Malheureusement, « fa Commission euro-

Nouvelle PAC, ouverture d'un cté, resserrement de
I'autre ()

Dans le dispositif actuel, au-dela de 'aspect culturel, il y a une question &conomigue et
elle est centrale. Je suis convaincu que, dés I'instant ol I'absence de plafonnement d'aide
européenne par bénéficiaire avait été décidé au niveau européen, cela a conduit & rechercher
un mécanisme qui permettait de ne pas appliquer la convergence sur les surfaces dites mar
ginales. Ceci me semble évident aujourd’hui. Duverture d'un cté, resserrement de |'autre.
Tout ce qui est discuté aujourd'hui sur les surfaces d'alpage, de montagne, pastorales, de
paturage au sens large, découle en partie de cette question-la.

(*) Extraits de Iintervention de Marc Dimanche, intitulée : Les pofitiques agricoles pour fes
zones de montagne, F'évolution de la PAC et les mesures spécifiques de soutien & | ‘élevage
de montagne

péenne, essentiellement las services de la
DGAgri (Direction générale de F'agricutture),
ne les reconnaissent pas. “Ces espaces” ne
rentrent pas, culturellement parlant, dans la
perception que les institutions européennes,
voire les atttres institutions, ont de ce qui est
“agricole” », indique Marc Dimanche, directeur
du CERPAM (Centre d'Etudes et de Réalisations
Pastorales Alpes-Méditerranée). C6té pratique,
|a proratisation, solution retenue pour admettre
les surfaces pastorales dans la nouvelle PAC,
engendre d'énormes difficultés lors des de-
clarations. Les éleveurs doivent subdiviser en
zones homogeénes des zones hétérogénes,



d'une part; ils doivent leur affecter une valeur
pastorale en référence & une surface « tout
herbe », seule valeur de référence reconnue,
d'autre part. Une reconnaissance européenne
de ces surfaces est donc urgente pour mainte-
nir le pastoralisme,

Le collectif mis a mal

La montagne n'est pas a vendre, tel pourrait
étre le slogan de tous les transhumant.e.s at-
taché.e.s & la gestion collective des estives ou
alpages de haute montagne, Jusqu‘alors, les
lois (loi pastorale 1972, loi montagne 1985)
et la PAC via la PHAE encourageaient |a ges-
tion des entités collectives, La nouvelle PAC,
au contraire, recentre sur 'entité individuelle.
En effet, les DPB estive sont rattachés aux ex-
ploitations individuelles des usagers de |'estive
et non a l'estive. Ce dispositif crée un effet de
rente et ameéne une plus-value aux exploita-
tions, De plus, il blogue la dynamigue de I'es-
tive puisqu'il n'y a pas de de DPB estive paur
les nouveaux entrants dans 'estive. Enfin, la
déclaration PAC repose sur le représentant légal
du gestionnaire d'estive, 3 savoir le président
du GP (Groupement pastoral) qui en portera
seul la responsabilité.

Petites fermes en danger

Les petites fermes diversifiées, déja trés peu
aidées dans la PAC précédente, seront lour-
dement pénalisées par la nouvelle PAC, En
effet la proratisation des surfaces pastorales
réduira leur nombre d'ha éligibles, ce qui im-
pactera leur montant ICHN. A Finverse, elle va
bénéficier aux fermes moyennes et grosses
et m&me pousser 3 leur agrandissement. La

montagne risque de vivre la méme histoire
que la plaine avec une disparition accélérée
des fermes. La mise en place d'aides a I'actif et
le plafonnemenrt des aides a la surface sont les
seules mesures qui permettront de maintenir
efficacement des petites fermes diversifiées en
montagne. La nouvelle PAC a effectivement
transféré une partie importante des aides vers
la montagne mais vers quelle agriculture ? Il ne
s'agit pas seulement de mettre de l'argent sur
la mantagne mais bien de répartir cet argent de
maniére cohérente pour créer de 'emploi, de la
vie sur les territoires et entretenir les paysages.

Propositions

Reconnaissance des surfaces pastorales
1. Construire une conditionnalité des surfaces pastorales basée sur une évaluation agroé-

cologigue de ces surfaces,

2. Mettre en place une formation adaptée a la spécificité de ces surfaces pour les techniciens

et institutionnels.

Financement de la gestion collective des estives
1. Par des mesures décidges a I'echelle du GP. et inscrites dans un réglement intérieur.

2, Prélévement d'un pourcentage des DPB estive de chaque utilisateur

DPB estives

1. Plefannement des DPB et pondération en fonction du taux de chargement.
2. Mise en place d'une réserve de DPB spécifique estive,

3. Rattachement des DPB estive a ['estive.

4. « Restitution » des DPB estive, qui iraient abonder la réserve estive, par tout usager gui

cesse d'estiver.

ICHN : une aide incontournable, mais a revoir

LICHN, outre des critéres d'éligibilité affaiblis (suppression du critére d'dge et de localisation
dusiege de I'exploitation), n'est pas adaptee aux petites fermes, Une ICHN cohérente devrait
comprendre un montant forfaitaire, accessible a toutes les productions, complété par un
montant & ['ha plafonné et majoré tel quactuellement. Pour pallier I'impact de la nouvelle
PAC sur les petites fermes, cles 2016, 'ICHN pourrait étre attribuée ainsi : 500 € sur les
10 premiers ha, au lieu de 70 € sur les 75 premiers ha.

Photo: CEREAR
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Prédation, il ¥y a
urgence...

Dans le cadre d'un colloque centré sur
I'agriculture de montagne, omettre la
guestion de la prédation due au loup et
a l'ours &tait inconcevable. La formule re-
tenue fut un « temps de paroles », réserve
avant tout a des témoignages. lauditoire,
nombreuy, s'est dit interpellé, notamment
les étudiant.e.s, par la complexité cu su-
jet. Touché aussi par 'émotion, toute en
retenue mais palpable, qui émanait des
témoignages. Parler de la prédation,
pour ceux et celles qui I'ont vécue et/
ou la vivent, c'est revivre « les morsures
invisibles » liées a la perte des bétes, a
la surcharge de travail, aux tracasseries
administratives, et réactiver le sentiment
doulourete d'avoir failli devant I'impuis-
sance a protéger le troupeau. Sentiment
accentué par la pression de F'opinion qui
a vite fait de juger et de mettre en cause
les bergerére.s ou les &leveurs.se.s. Four
la Confédération paysanne il y a urgence
a revoir le statut du loup et  la mise en
place de soutiens aux &leveurs en situa-
tion de prédation.,



> >Atelier 5 : installation-transmission en montagne

En agriculture, l'installation fait I'objet
d'un accompagnement. La transmission,
rarement, voire jamais. Pouriant,
{ransmettre une ferme, parfois ceuvre
d'une vie entiére, est tout, sauf simple.
Par ailleurs, il est nécessaire d'investir
les organismes d'aménagement
existants, mais cela ne suffit pas.
L'avenir dépend d'approches encore
inédites.

=]
=
=
B
=

De gauche & droite - Noémie, Elise, Mathis, Charfes-Henry, Matthieu, Fanny, Hélene Tallon, Mathias

Accompagner le bindme
cédant-repreneur

«{...d W ne peut pas y avoir d'installation sans
transmission. J'ai 59 ans et fe vals blent6t

transmettre. l'ai démarré en fermage et petit
& petit suis devenue propriétaire. A F'dge de
transmetire on se pose des questions, comme
beaucoup de gens. Est-ce qu'on va partir de
chez nous quand on sera a la retraite 7 Est ce
quon garde fa maison ? Est-ce que les repre-
neurs vont construire et garder notre structure 7
Est-ce qu'ils vont continuer la méme produc-
tion ? Est-ce qu'on va faire de la spéculation

fonciére ? Est-ce qu'on va faire du démembre-
ment face & la faiblesse des retraites ? ». Pour
nombre de cédants propriétaires, les questions
se posent souvent en ces termes. Malheureu-
sement, la transmission est absente des poli-
tiques publiques qui traitent de I'installation.
Pourtant, |'accompagnement, qui doit prendre
en compte « e temps entre ceux qui cédent et
cettx qui veulent s'installer », est essentiel. De

«le suis trés content, car en fanvier 2015, avec la Confédération paysanne et 'ADEAR (Association pour le développement de l'em-
ploi agricole et rural), on a obtenu la labellisation pour le PAI (Point accueil installation) du 05. On espére ainsi que les installations
atypiques et/ou hors cadre familial seront mieux gérées qu’auparavant ». (Charles-Henry, Hautes-Alpes)

« On a dil faire nos preuves et ne pas se démonter. Ceriains, jaloux de voir qu'on arrivait 3 s'en sortir, 13 ol leurs grands parents
avaient été obligés de fuir la misére, nous ont mis des bitons dans les roues. Mais grice a quelques fétes de villages et avec le
temps, depuis maintenant & ans, nous sommes trés bien intégrés. » (Fanny, Ardeche)

wSouvent on ne parle pas de la difficulté 3 s'opposer a des choses qui existent depuis des générations. Je trouve difficile de réussir
a s'affirmer par rapport a sa famille pour pouvoir agir comme on le voudrait. Parfois j'envie e hors cadre familial. » (Elise, Jura)

« Les cédants nous ont donné la chance énoime de nous installer en fermage, tant pour les terres que pour les batiments et la mai-
son d’habitation. Pour nous c'est une force d'étre venus a plusieurs. Cela permet de valoriser cette exploitation 3 petite surface (45
ha,ndir). Il faut étre nombreux sur une petite surface pour bien la valoriser, » (Matthieu, installé en GAEC, 5 associés, Ariege)

« Les propriétaires ne veulent pas louer. Ils pensent gu’au bout de 5 ans on devient propriétaire. C'est faux mais ifs ne comprennent
pas. » (Mathis, Vosges)

«Je participe au comité technique SAFER et je suis confrontée a ce probléme de location, ou pire, d'achat des terres. Il y a une grosse
pression fonciére en haut 3 cause de résidences secondaires, et en bas, du fait de I'habitat permanent Iié aux frontaliers. D'un cbté,
c'est une chance, car nous n'avons aucun souci pour écouler les produits. Par contre, c'est difficile de trouver des terrains a louer, »
(Noémie, Alpes)

« C'est du boulot de discuter avec les parents et de metire tout le monde autour de Ia table pour mettre a plat les problémes. Régler
l"aspect finandier non pius, n'est pas simple. Au bout de 5 ans de transmission du patrimoine, la famille n'est pas forcément d'ac-
cord. Ce sont des points sur lesquels il faudrait travailler en amont. Ce n'est pas pour rien qur'il faut travailler sur la transmission au
moins autant gue sur l'installation. Les cédants sont au moins autant des porteurs de projet que les aspirants 3 l'insiallation ; c'est
nécessaire de les accompagner aussi [ » (Mathias, Arigge)
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M Que la conf, et le réseau des alternatives paysannes dans son ensemble, continuent a se
mobiliser pour sieger dans les différentes commissions qui gerent I'aménagement foncier
(SAFER, CDOA, CDPNAF), tout en ayant conscience de |a difficulté de se libérer du travail
de la ferme guand on est paysan, Par ailleurs, il semble aussi d'importance d'interpeller
les décideurs pour que ces commissions ne soient pas videes de leur cohérence et de leur

efficacité (notamment avec la remontge de certaines commissions au niveau régional, st

I'agrandissement cles régions).
B Créer un Plan Local Agricole : [l serait bon de créer des outils d'animation locale pour
que citoyens, élus locaux, acteurs économigues dont les agriculteurs tricesse réunissent et
discutent de leur projet respectif en vue de construire un projet concerté de développement
du territaire. Pourquoi pas créer une sorte de « Plan Local Agricole », véritable outil de pro-
jection et de construction commun du futur agricole des territoires ?

méme, il est essentiel d'accompagner tous les
repreneurs, hors cadre ou en reprise familiale.

Une proximité a défendre

Dans le contexte actuel d'agrandissement des
régions, il importe aussi d'interpeller les déci-
deurs pour que les commissions interviennent
etfou gérent I'aménagement foncier (SAFER,
CDOA, CDPENAF) conservent leur cohérence
et leur sens. Qu'adviendra-t-il si elles siggent
au niveau régional et non plus départemental 7
Sans doute sera-t-il beaucoup plus ardu de faire
comprendre les réalités et les problématiques
des petits territoires, qui plus est, s'ils sont
éloignés, diversifiés et en montagne. Car, ce

qui vaut a I'échelle d'un individu, vaut sans
doute aussi pour le territoire, O, canstate Hé-
léne Tallon — accompagnatrice de porteurs de
projets en milieu rural et chercheure-associée
UMR Innovation (Inra-Cirad-Supagro Montpel-
lier) —: « I nest pas évident que les pratiques
singuliéres a chaque systéme sofent connues,
mis & part de 'entourage trés proche. Plus on
maonte les échelons, plus on a besoin de rendre
l'activité, visible et justifiée ».

Ceux qui ont pus'installer en fermage, total ou
partiel, I'affirment. C*est une chance énorme |

Pour Fanny, en fermage total en Ardéche, « je
fermage est vraiment un statut & défendre. Le
droit d’usage est un grand combat a mener,
en particulier avec la via campesina (mouve-
ment paysan international). Il y a tout un tra-
vall & faire pour faire évoluer les mentalités.
Des jeunes comme nous, il y en a plein, qui
cherchent & s'installer, £t it va failoir y arriver
mais pour cela, il faut faire changer les menta-
lités. il y a de I'espoir, car la prise de conscience
se fait petit & petit, & mesure que des jeunes
s'implantent et osent faventure paysanne i »

Le renouvellement des générations en mon-
tagne est une problématique collective et de
société, De méme,un projet d'installation ne
se réduit pas au type de production(s) que I'on
veut entreprendre. Il englobe le lieu de vie fu-
ture, et donc le territoire choisi pour s'implan-
ter En conséquence, intégrer la transmission
et I'installation dans un projet de territoire est
essentiel. Certains paysan.ne.s, également &lus
locaux, ayant a cceur de transmettre leur ex-
ploitation hors cadre familial, débroussaillent
le chemin, malgré les pressions. Ils abordent le
probléme en le replagant dans un contexte qui
englobe le devenir & moyen terme du village.
Pour ce faire, ils tentent de se projeter dans
I'aveniren posant la question : « En 2030, que
devient mon village et mon exploitation ? »



> >Défendre I'agriculture paysanne de montagne,

un combat au long cours

La Confédeération paysanne I'admet, la volonté politique de la France de reconnailre la montagne est
entérinée dans la loi montagne et dans Ia nouvelle PAC. Cependant, sa tradudion concréte comporie
de graves travers a corriger pour soutenir "'agriculture paysanne de montagne. De plus, celle-d ne se
résume ni a la PAC, ni a I'élevage. La table ronde du vendredi 6 novembre qui réunit Stéphane Le Foll
{ministre de FAgriculture) Eri¢ Andrieu (député européen), Frédérique Massat (députée de I'riége),
Geneviéve Saviany (coordination Europe Via Campesina), en la présence également de Marc Carballido
{vice-président de la région Midi-Pyrénées), fut I'occasion, pour Laurent Pinatel, porte-parole de la
Confédération paysanne nationale, et pour les membres de la commission montagne, de faire état de
nombreuses revendications et alertes. Certaines, recurrentes, témoignent de Ia constance d'un combat
que la Confédération paysanne poursuivra encore et toujours.

La Confédération paysanne

1. Lagriculture doit devenir le pivot central de
I Acte Il de la loi montagne ; associer for-
tement les dynamigues des confédérations
paysannes dans la loi montagne.

2. La prise en compte du poids économigue
plutot que le poids agro-environnemental
de l'agriculture.

3. La reconnaissance de toutes les productions
cle montagne accompagnée d'un travail sta-
tistique et de recherche sur les fermes non
pastorales.

de gauche 4 droite,

4. La prise en compte des petites fermes par
les institutions européennes, frangaises, ré-
gionales avec la mise en place de soutiens
spécifiques.

5. Laide a |'actif : aide la plus juste dans un
contexte ou on privilégie la création d'em-
ploi.

8. Le plafonnement des aides a I'actif et la sup-
pression des seuils d'accés aux aides.

7. La révision des critéres d‘attribution de
I'ICHN, son extension a toutes les produc-
tions sur base d'un montant forfaitaire.

8. La reconnaissance de la valeur fourragere
des surfaces pastorales, avec |'absence de
sanction concernant les surfaces proratisées.

9. 'ladaptation des normes pour les productions
fermiéres, et la création d'une sous-section
« produits fermiers » au sein du ministére
France-Agrimer.

10. La mise en place par les régions — gestion-
naires du 2e pilier de la PAC - via les PDR,
de mesures adaptées et palliant si néces-
saire les carences cle la PAC, pour soutenir les
petites fermes et I'agriculture de montagne
dans toute sa diversité,

Genevidve Savigny, Eric Andriey, Laurent Pinatel, Stéphane Le Foll, frédérique Massat, Hugues Schamberger {animateur de fa table ronde)

(AMPAGNE
DINFORMATIO!
DE SENSIBILISATI
LA CONFEDERS
PAYSANN



... dlerte sur :

1. La prédation. La situation des éleveurs est
psychologiquement et économiquement
intenable, Il est urgent d'agir. De plus ol
en est la demande d'étude sur llincidence
financiere pour les éleveurs et &leveuses du
changement de statut du loup ?

2. Le verrouillage {fermeture ou perte dyna-
mique) des estives et la nécessité d'opérer
un rattachement des DPB estives aux entités

collectives et non aux exploitations indivi-
duelles des utilisateurs de ces espaces.

3. La faiblesse des moyens alloués aux struc-
tures d'animation des espaces pastoraux.

4. 'acces au foncier, a favoriser pour tous les
projets et toute les productions avec des
mesures évitant I'agrandissement.

5. La nécessité d'avoir des outils locaux de
transformation (abattoirs et autres).

Les réponses du ministre

Le ministre de I'Agriculture a renvoye la proble-
matique a I'échelon européen. La Commission
européenne est peu au fait des réalités des es-
paces mantagnards, dont elle est tres éloignée,
et construit une politique agricole peu adaptée
a l'agriculture paysanne de montagne.

Aujourd‘hui, « faire passer les aides des ha
aux actifs agricoles, signifierait changer ra-

T
Remetrciements

dicalement {a PAC » , affirme le ministre de
I'Agriculture, « Les pays ayant le plus d'actifs
percevraient le plus d'aides et non les pays
ayant le plus d'ha ». D'apres lui, si le débat
s‘engageait sur ce temrain, aucune majarité ne
se dégagerait a ['échelle européenne, ni au
niveau des pays, ni au parlement européen.

ey
Casser le modéle

Encontrepoint aux réponses du ministre de
I'Agriculture, les propos tenus par Laurent
Pinatel, encondusion de son interpellation,
prennent encore plus de sens.

« La montagne vit par les paysan.ne.s.
Nous avons I'ambition de réorienter
l'agriculture parce que I'agricufture au-
jourd’hui est dans le mur. On a envoyé
les agriculteurs se fracasser contre le
mur du productivisme et vous, Mon-
sieur le ministre, dans le temps qui
vous reste, vous avez aujourd’hui la
possibilité de prendre encore des dé-
cisions pour réorienter I'économie par
I'emploi agricole. On peut créer de
l'emploi par I'agriculture. il faut sim-
plement oser. Oser casser le modéle
git'on nous propose depuis les années
60. C'est guelque chose d'ambitieux.
C'est une chose a laguelle on croit.»

La Confédération paysanne de 'Ariége et nationale ainsi que 'ADEAR, organisatrices de ce collogue, remercient chaleureusement tous
ceux et celles qui ont permis a ce collogue de voir le jour ;

Les nombreux bénévoles sans qui rien n‘aurait pu avoir lieu ;
Les étudiants de la licence professiannelle GAEMP {Gestion-Animation des espaces montagnards et pastoraux) de [université Toulouse-Le

Mirail, antenne de Foix ;

Les financeurs et partenaires privés : Biocoop, Banque Populaire du Sud, Camera au Poing, Crédit Agricole Sud Méditerrange, Groupama, Les

Bains du Couloubret, Radio Transparence ;

Les financeurs et partenaires publics : la Direction Générale de IAgriculture et du Développement Rural de la Commission eurapéenne, la Région
Midi-Pyrénées, le Conseil Départemental de I'Arigge, la Communauté de Communes « les Valfées d'Ax », les communes d’Appy, Ax-les-Thermes;

Bestiac, Hospitalet-Prés-FAndorre, Luzenac.

Villees

Commune
d'Appy

I"iA®spitalet

b.als’i’.k-\,dme

‘Une initiative co-financée par la Direction Genérale de |'Agriculture et du Développement Rural
de la Commission européenne. "La PAC face aux nouveaux défis'2015-0233, Le contenu de

ce document est de a seule responsabilité de la Confédération paysanne et la Commission
Eurapéenne nest nullement responsable de lusage qui en sera fait.

Rédaction de la synthése des actes ; Marie-Claire Haguet
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